Aktenzeichen:
3 U 18/20
20 O 42/20 LG Karlsruhe

Oberlandesgericht Karlsruhe

3. ZIVILSENAT

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Dr. jur. Michael Jaffé, Franz-Josef-Strafle 8, 80801 Miinchen

als Insolvenzverwalter iiber das Vermégen der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwal-
tungs-GmbH

- Klager und Berufungsklager -

Proz Il
Rechtsanwailte JAFFE Rechtsanwilte, Wilhelmstralle 2, 80802 Miinchen, Gz.: 264/2019 MF/le

gegen

- Bekiagter und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Insolvenzanfechtung

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe - 3. Zivilsenat - durch den Prasidenten des Oberlandesge-
richts Riedel, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Kretschmer und die Richterin am Oberlan-

desgericht Prof. Dr. Schneider am 25.01.2022 beschlossen:

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom 10.07.2020,

Aktenzeichen 20 O 42/20, wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
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3. Dieser Beschluss und das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Karlsruhe sind ohne

Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung durch den Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 120 % des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Voll-

streckung Sicherheit in Héhe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leisten.

4. Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 33.517,50 € festgesetzt.

Grinde:

Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Hinweisbeschluss vom
20.12.2021 sowie den Tatbestand im angefochtenen Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom

10.07.2020 Bezug genommen.

Der Klager hat zu dem Hinweis des Senats Stellung genommen. Er ist der Ansicht, dass die Be-
rufung jedenfalls nicht offensichtlich aussichtslos sei. Die Beantwortung der Rechtsfragen sei
keineswegs klar, was sich daran zeige, dass zumindest die Frage der Anfechtbarkeit der Miet-
zinszahlungen von dem Oberlandesgericht Hamm (Urteil vom 15.06.2021, [-27 U 105/20, juris)
anders entschieden worden sei. Die Entscheidung des Oberlandesgerichts Miinchen (Beschluss
vom 20.05.2021, 5 U 7147/20, juris) sei schon deshalb nicht Gibertragbar, weil sich die Schuldne-
rin in dem zugrundeliegenden Vertrag - anders als hier - explizit zum Riickkauf der Container zu
einem konkret bestimmten Betrag verpflichtet gehabt habe. Das Landgericht Stuttgart habe der
Klage in Héhe des Riickkaufpreises stattgegeben. Der Restkaufpreis habe vorliegend entgegen
der vorlaufigen Wirdigung des Senats nicht von vornherein festgestanden; die Schuldnerin habe
sich lediglich verpflichtet, ein Riickkaufsangebot zu unterbreiten. Diese Konstruktion sei aus steu-
erlichen Griinden bewusst so gewahlt gewesen. Aus der Inbezugnahme des Angebots Nr. 1075
in Ziff. 1 des Kaufvertrags ergebe sich nichts anders, da der Riickkauf lediglich unter Ziff. 4 des
Verwaltungsvertrags Erwahnung finde und dort das Angebot nicht genannt werde. Die Berech-
nung im Angebot sei auRerdem als Beispielsrechnung betitelt worden. Zudem ergebe sich der
Wille, keinen festen Ruckkaufspreis zu vereinbaren im Umkehrschluss daraus, dass die P & R

Gruppe auch Investments mit konkreter Riickkaufsvereinbarung angeboten habe.

Nicht richtig sei ferner die Ansicht des Senats, die Schuldnerin hétte jederzeit neun Container

auswihlen und dem Beklagten Eigentum an diesen verschaffen kénnen. Eine Vielzahl der an die
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Anleger verkauften Container habe nicht existiert. Die Schuldnerin habe die Forderungen der
Alt-Anleger mit den Neu-Anlagen zuriickgefuhrt und sei spatestens seit Ende des Jahres 2010
Uberschuldet gewesen. Jedenfalls fir alle Anleger hatten nicht ausreichend Container zur Verft-
gung gestanden. Das Bestehen der Containerbestandslicke habe der Klager unter Zeugenbe-

weis gestellt.

Zumindest sei die Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung zuzulassen, weshalb ein Vorgehen
nach § 522 Abs. 2 ZPO ausscheide. Zu einem als Schneeballsystem konzipierten betrigerischen
Anlagenmodell in Form eines sogenannten (Container-)Direktinvestments sei noch keine héchst-
richterliche Entscheidung ergangen. Klarungsbedirftig sei insbesondere, ob und unter welchen
Voraussetzungen die Auszahlung der ,garantierten“ Containermiete sowie die Zahlung des Ruick-
kaufspreises als unentgeltliche Leistungen i.S.v. § 134 InsO anfechtbar seien. Die Klarung habe
erhebliche wirtschaftliche Bedeutung. In Summe seien in den Insolvenzverfahren {iber die Vermé-
gen der deutschen Gesellschaften der P&R Gruppe bis zum jetzigen Zeitpunkt Forderungen von
tiber funf Milliarden Euro zur Insolvenztabelle angemeldet, wobei aktuell Forderungen von Anle-
gern der P&R-Gruppe in Hohe von etwa drei Milliarden Euro festgestellt seien. Es handele sich
um einen der gréften Anlageskandale der Geschichte der Bundesrepublik. Die Geltendmachung
der Anfechtungsanspriiche sei zur Herstellung der Glaubigergleichbehandiung notwendig. Es
handele sich bei der P & R Gruppe um rund 114.000 Anfechtungsfélle. Zudem gebe es gleichge-
lagerte Falle bei anderen insolventen Unternehmen im Bereich des Handels mit Seecontainern.
Bedeutung hatten die Rechtsfragen aber auch bei anderen Direktinvestments etwa in Solaranla-

gen, Baumplantagen, Windréader oder Immobilien.

Ferner lage eine Divergenz zu der Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamm vor, das die
Mietzinsen fiir anfechtbar gehalten habe. Der Entscheidung habe ein identischer Vertrag zugrun-
de gelegen. Das abweichende Ergebnis beruhe deshalb nicht, wie der Senat in seinem Hinweis
ausgefuhrt habe, auf anderer Tatsachengrundlage, sondern das Oberlandesgericht Hamm habe

die Rechtsfrage der Anfechtbarkeit anders entschieden.

SchlieRlich kénne es unter Beriicksichtigung der bestehenden Schneeballsystem-Rechtspre-

chung nicht richtig sein, dass die Anleger sogar einen Gewinn behalten dirften.

Der Klager beantragt:

das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom 10.07.2020, Az.: 20 O 42/20, dahingehend ab-
zuandern, dass der Beklagte verurteilt wird, an den Klager € 33.517,50 nebst Zinsen in Ho-

he von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 25.07.2018 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Berufung.
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Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom 10.07.2020, Az. 20 O 42/20, ist
gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das
Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatz-
liche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung

einer miindlichen Verhandlung Uiber die Berufung nicht geboten ist.

Zur Begriindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats Bezug genommen. Auch

die Ausfihrungen in der Gegenerkl&rung geben zu einer Anderung keinen Anlass.
1. Die Berufung ist offensichtlich unbegrindet.

a) Was die Anfechtbarkeit der Mietzinszahlungen angeht, hat der Kl&ger sich nicht inhaltlich mit
der im Hinweisbeschluss im Einzelnen dargestellten Rechtsauffassung auseinandergesetzt, son-
dern lediglich auf eine abweichende Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamm verwiesen.
Der Senat halt nach nochmaliger Uberpriifung an seiner Ansicht fest, dass die Mietzinszahlungen
entgeltlich erfolgt sind, da die vertragliche Vereinbarung eine Zahlungspflicht der Schuldnerin be-
griindete, unabhangig von der Frage, ob die Schuldnerin dem Beklagten Eigentum an neun Con-
tainern Ubertragen hatte und diese neun Container im Rahmen der ihr obliegenden Verwaltung
vermieten konnte. Kauf- und Verwaltungsvertrag sind als Einheit zu verstehen und auszulegen.
Es handelt sich um ein einheitliches Kapitalanlagemodell, bei dem der Mietzins sich als Rendite
der Investition darstellt (vgl. zur Gesamtbetrachtung aufgespaltener Vertrage bei einem Kapitalan-
lagemodell mit verkaufter und zuriickgemieteter Photovoltaikanlagen BGH, Urteil vom 11.11.2021,
IX ZR 237/20, juris Rn. 58). Wegen der Vielzahl an Anhaltspunkten im Vertrag, aus denen sich er-
gibt, dass die Mietzinszahlungspflicht von der Eigentumslage und der Nutzungsméglichkeit durch
die Schuldnerin abgekoppelt war, wird auf die Ausfilhrungen im Hinweisbeschluss Bezug genom-
men. Es bedarf deshalb nicht der Klarung, ob und in welcher Héhe es eine Containerbestandsli-
cke bei der Schuldnerin gab und ob die Schuldnerin in der Lage gewesen wére, Container aus ih-
rem Bestand an den Beklagten zu Ubereignen. Im Ubrigen ist auch unter Beriicksichtigung des
Vortrags des Klagers zu einer Uberschuldung der Schuldnerin nicht erkennbar, warum diese
nicht in der Lage gewesen sein sollte, sich entsprechende Container am Markt zu besorgen, um

ihrer Ubereignungspflicht nachzukommen.

Fur die Bewertung, ob eine unentgeltliche Leistung nach § 134 InsO vorliegt, ist in erster Linie die
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objektive Wertrelation zwischen der Leistung des Schuldners und der Gegenleistung des Emp-
fangers ausschlaggebend. Hat der Anleger, wie hier, aufgrund der vertraglichen Gestaltung einen
Anspruch auf Ausschittungen (in Form der Mietzinszahlungen), liegt keine unentgeltliche Leis-
tung vor, weil diese Ausschittungen objektiv den Ausgleich fiir die Gewahrung des Kapitals dar-
stellen (BGH, Urteil vom 22.07.2021, IX ZR 26/20, juris Rn. 11 fiir einen Genussrechtsvertrag).
Unerheblich ist, ob es sich dabei um ein Schneeballsystem handelte und die Schuldnerin die Zah-
lungen an den Beklagten (und andere Altanleger) nur erbringen konnte, indem sie Gelder von
Neuanlegern einsammelte. Schneeballsysteme sind unterschiedlich gestaltet. Auch in einem
Schneeballsystem kénnen ausgehend von den vertraglichen Vereinbarungen Anspriiche der Ver-
tragspartner bestehen (BGH, Urteil vom 22.07.2021, IX ZR 26/20, juris Rn. 35). Es kommt des-
halb auch nicht darauf an, ob der Beklagte im Ergebnis einen Gewinn erzielt hat. Das Vorliegen
eines Schneeballsystems alleine fiihrt nicht zur Anfechtbarkeit des erhaltenen Uberschusses

nach § 134 InsO, da der Beklagte einen Anspruch auf die Mietzinszahlungen hatte.

b) Auch die Zahlung des Riickkaufpreises erfolgte nicht unentgeltlich i.S.v. § 134 InsO. Sie war
ebenfalls Teil der von der Schuldnerin fiir die Zurverfiigungstellung des Kapitals geschuldeten Ge-

genleistung.

Dem Kl&ger ist zuzugeben, dass das Vertragsformular, das der Entscheidung des Oberlandes-
gerichts Minchen zugrunde lag, ausdrucklich eine Ruckkaufverpflichtung zu dem im Angebot ge-
nannten Preis enthielt. Vorliegend ist in Ziff. 4 des Verwaltungsvertrags ausgefuhrt, dass die
Schuldnerin ein Angebot unterbreiten werde. Unter Auslegung des Vertrags nach den Grundsat-
zen des objektiven Empfangerhorizonts und unter Beriicksichtigung der Grundsatze von Treu
und Glauben und der Verkehrssitte (§§ 133, 147 BGB) ergibt sich aber hinreichend deutlich, dass
der Beklagte sich trotz dieser Formulierung auch im vorliegenden Fall bereits zum Ruckkauf zu
dem im Angebot genannten Preis verpflichtet hatte. Wie bereits im Hinweisbeschluss im Einzel-
nen ausgefiihrt, ist bei der Auslegung das Angebot Nr. 1075 einzubeziehen, in dem der Ruck-
kaufspreis pro Container angegeben war. Unerheblich ist aufgrund der Einheit von Kauf- und Ver-
waltungsvertrag, dass auf das Angebot lediglich in Ziff. 1 des Kaufvertrags und nicht erneut in
Ziff. 4 des Verwaltungsvertrags explizit Bezug genommen wurde. Beide Vertragsteile sind un-
trennbar miteinander verzahnt. Bei der Nennung des Riickkaufspreises pro Container am Ende
von Seite 1 des Angebots findet sich keinerlei Hinweis, dass es sich dabei nicht um einen festste-
henden Betrag handeln wiirde. Die Uberschrift ,Beispielsrechnung®, die ggf. Spielraum fur Inter-
pretationen lassen wirde, findet sich erst auf Seite 2. Beispielshaft musste die Berechnung

schon deshalb bleiben, weil die Anzahl der zu erwerbenden Container der Entscheidung des An-
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legers iiberlassen und im Angebot nicht vorgegeben war. Der Kléager erlautert auch nicht, wie sei-
nes Erachtens der Riickkaufspreis bestimmt worden wére, wenn er nicht schon zum Zeitpunkt
der Investition vereinbart worden ware. Der Umstand, dass die vertragliche Formulierung im Jahr
2014 (Fall des OLG Miinchen) anders war als im Jahr 2012, dem hiesigen Fall, fuhrt schlieBlich
nicht dazu, dass von einem gegenteiligen Willen der Vertragsparteien auszugehen ist. Vielmehr
kann die neue Formulierung auch lediglich der gréBeren Klarheit gedient haben. Der Hinweis auf

steuerliche Griinde ist mangels naherer Ausfilhrungen nicht nachvoliziehbar.

c) Eine Anfechtbarkeit der Auszahlungen an den Beklagten ergibt sich auch nicht aus einem an-
deren Anfechtungsgrund. Der Klager hat sich ausdriicklich nur auf die Schenkungsanfechtung
nach § 134 Abs. 1 InsO bezogen, und aus seinem Vortrag ergeben sich auch nicht die Voraus-
setzungen eines anderen Anfechtungsgrunds, insbesondere nicht diejenigen einer Vorsatzan-
fechtung nach § 133 Abs. 1 Satz 1 InsO. Denn jedenfalls sind Anhaltspunkte fur eine Kenntnis
des Beklagten von der drohenden Zahlungsunfahigkeit der Insolvenzschuldnerin im maBgeblichen

Zeitpunkt der Gutschriften nicht zu erkennen.

d) Die Aussichtslosigkeit der Berufung ist offensichtlich. Die dargestellte Rechtsauffassung des
Senats steht im Einklang mit den héchstrichterlich aufgestellten Grundsatzen zur Anfechtung
nach § 134 InsO und beriicksichtigt die zu verschiedenen Schneeballsystemen ergangenen Ent-
scheidungen. Fiir die Offensichtlichkeit braucht die Aussichtslosigkeit nicht auf der Hand zu lie-
gen, sie kann sich auch, wie hier, erst auf Grund einer grindlichen Prafung ergeben (BeckOK
ZPO/WuIf, 42. Ed. 1.9.2021, ZPO § 522 Rn. 15). Eine miindliche Verhandlung ist ebenso wenig

geboten, da von ihr keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind.

2. Der Behandlung nach § 522 Abs. 2 ZPO steht kein Zulassungsgrund i.S.v. § 543 ZPO entge-

gen.

a) Klarungsbediirftige Rechtsfragen i.S.v. § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO stellen sich nicht und
werden vom Klager auch in seiner Stellungnahme auf den Hinweisbeschluss nicht aufgezeigt.
Die Frage der Anfechtbarkeit lasst sich vielmehr nach Auslegung der konkreten Vereinbarung un-
ter Berlicksichtigung der standigen héachstrichterlichen Rechtsprechung entscheiden. Der Um-
stand, dass es eine Vielzahl an weiteren (groRtenteils noch nicht rechtshéngigen) Streitigkeiten
mit Investoren ber die geleisteten Zahlungen der Insolvenzschuldnerin gibt, begriindet an sich
keine grundsatzliche Bedeutung, ohne dass sich konkrete ungeklarte Rechtsfragen stellen. Zu-
dem handelt es sich hierbei nicht um eine unbestimmte Anzahl von Verfahren. Der Wunsch nach

einer einheitlichen Entscheidung des Revisionsgerichts in mehreren denselben Sachverhalt be-



3U 18120 -7 -

treffenden Parallelverfahren begriindet keine aligemeine, mithin grundsétzliche Bedeutung. Dies
gilt auch dann, wenn es sich zwar um eine grof3e Anzahl dieselbe Insolvenz betreffende - potenti-
elle - Einzelverfahren handelt, es aber nicht ersichtlich ist, dass deren tatsachliches oder wirt-
schaftliches Gewicht Allgemeininteressen in besonderem MaRe beriihrt (BGH, Beschluss vom
03.02.2015, Il ZR 52/14, juris Rn. 9). Dies ist auch vorliegend der Fall, selbst unter Beruicksichti-
gung der vom Kléger dargestellten Anzah! an Anfechtungsstreitigkeiten. MaRgeblich kann zudem
nicht die Gesamtzah! an Investitionen und Anfechtungen im Bereich der P & R Gruppe oder gar
der Container-Branche sein, sondern nur diejenige, welche sich auf Investitionen bezieht, die mit
exakt derselben vertraglichen Gestaltung erfolgte wie im vorliegenden Fall, da es auf die Ausle-
gung der Vertragsurkunde zur Bestimmung der gegenseitigen vertraglichen Pflichten ankommt.

Auf Unterschiede in den Vertragen weist der Klager aber selbst hin.

b) Der Senat halt schlieBlich daran fest, dass eine Zulassung auch nicht zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung i.S.v. § 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO erforderlich ist. Eine dies erfordernde Di-
vergenz ist gegeben, wenn die anzufechtende Entscheidung von der Entscheidung eines hoéher-
oder gleichrangigen Gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Eine Abweichung in
diesem Sinne liegt nur vor, wenn die anzufechtende Entscheidung ein und dieselbe Rechtsfrage
anders beantwortet als die Vergleichsentscheidung, mithin einen Rechtssatz aufstellt, der sich
mit einem in der Vergleichsentscheidung aufgestellten und diese tragenden Rechtssatz nicht
deckt (BGH, Beschluss vom 27.03.2003, V ZR 291/02, BGHZ 154, 288-301, juris Rn. 11). Auch
wenn dem Fall des Oberlandesgerichts Hamm eine vergleichbare Vertragsurkunde wie im vorlie-
genden Verfahren zugrunde gelegen haben sollte, ist keine Abweichung in der Rechtsanwendung
des § 134 InsO ersichtlich. Das Oberlandesgericht Hamm ist vielmehr - wohl aufgrund abwei-
chender Auslegung des Vertrags, die sich indes nicht im Einzelnen aus den Entscheidungsgriin-
den ergibt - im Hinblick auf die Mietzinszahlungen von einer mangels Ubertragung des Eigentums
an den Containern rechtsgrundlosen Zahlung ausgegangen und hat deshalb konsequenterweise
eine Anfechtbarkeit bejaht. Die Abweichung beruht deshalb auf Unterschieden in der Tatsachen-

grundiage.



3U18/20

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemanR § 708

Nr. 10, § 711 ZPO.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt.

Riedel Dr. Kretschmer Prof. Dr. Schneider

Prasident Richter Richterin
des Oberlandesgerichts am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht



